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ЭТНОС КАК КУЛЬТУРНОЕ СООБЩЕСТВО 
И ЕГО ДИНАМИКА 
(проблема концептуальной альтернативы)
Е сть обаяние в нации другой.
Когда, не зная язы ка народа,
И деш ь с проводником  тропинкой  иль меж ой 
Под изум рудно-бирю зовы м  свод ом ...
И нации сближ аю тся порой,
Как два  единокровны х человека,
Крепя свою  лю бовь и кровью , и слезой ,
И общ ей верою , и общ ею  борьбой ,
И общ ей радостью  от века и до  века*
Рюрик Ивнев, 1942
Не рискуя впасть в 
ложный пафос и преуве­
личение, можно без ко­
лебаний и вполне от­
ветственно утверждать, 
что последние четыре 
десятилетия в истории 
отечественной этноло­
гической науки отмече­
ны беспрецедентны м  
взлетом творческой ак­
тивности  учены х: по 
крайней мере, объем 
разнообразных публи­
каций, вы ш едш их в 
свет за это время (и осо­
бенно в 80-е годы), способен пора­
зить любое воображение.
Однако картина приобретает 
совершенно другой характер, если 
иметь в виду положение вещей в 
области научной теории: это наибо­
лее яркое проявление научного твор­
чества демонстрирует не столько 
заметное и действительное расши­
рение общего горизонта этнологи­
ческих исследований, сколько мно­
жественные деформации научного




ваний и неукротимым, 
наподобие хроничес­
кой болезни, тяготени­
ем исследователей  к 
с л а б о м о т и в и р о в а н ­
ным, а потому поверх­
ностным, легковесным 
и практически каким 
угодно концептуаль­
ным об об щ ен и ям . 
Складывается впечат­
ление, что современная 
этнология переживает 
состояние, которому более всего со­
ответствует следую щ ая краткая 
формула -  «хаос и сумятица».
При этом было бы неправильно 
возводить сложившуюся ситуацию 
к действию какого-либо демоничес­
кого персонального фактора, хотя 
все же не секрет, что на ниве отече­
ственной этнологии направление и 
содержание теоретических изыска­
ний в решающей степени определя­
лись небольшой группой специали­
стов либо прямо представлявших 
руководство Института этнографии 
АН СССР им. H.H. Миклухо-Мак-
89
2000 Известия УрГУ №16
лая, либо содействовавших форми­
рованию теоретической позиции ди­
ректора названного научно-исследо­
вательского учреждения, академика 
Ю.В. Бромлея.
Справедливость сделанного за­
мечания подтверждается тем, что за 
истекшие десятилетия не было ни 
единого случая принципиального 
столкновения взглядов и борьбы 
идей среди ученых, вступавших на 
поприще научно-теоретического по­
иска. Бросается в глаза скорее не­
что прямо противоположное: пре­
тензии отдельных авторов на ис­
клю ч и тельн ую  о р и ги н ал ьн о сть  
выдвигаемых ими концептуальных 
версий внушительно контрастируют 
с откровенной и монотонной повто­
ряемостью эксплуатируемых в тео­
ретической практике методологи­
ческих стереотипов.
Пионером разработки теории 
этноса в советской и российской эт­
нологической науке стал С.А. Тока­
рев -  известный этнограф и глубо­
кий знаток истории религии. Его вы­
ступление на страницах журнала 
«Вопросы философии» в 1964 году 
составило важный эпизод в осмыс­
лении природы этнических образо­
ваний, поскольку проложило, о чем 
свидетельствует вся позднейш ая 
история отечественной науки, не 
просто самый популярный, но абсо­
лютно преобладающий, по сути же 
-  единственный методологический 
маршрут дальнейшего движения со­
ветской и российской этнологичес­
кой научной мысли1.
Любопытно, впрочем, что бук­
вально в том же году состоялась па­
раллельная премьера, представив­
шая уже зарубежной исследователь­
ской аудитории аналогичный опыт 
теоретической интерпретации явле­
ний этнического порядка: американ­
ский культуролог Р. Наролл помес­
тил в журнале «Современная антро­
пология» статью под красноречи­
вым и многозначительным заголов­
ком -  «О классификации этничес­
ких единиц»2. Но внимание привле­
кает в данном случае не синхрон­
ность теоретизирующего мышления 
на идеологических полюсах мировой 
науки, а более чем неожиданное в 
эпоху глобального мировоззренчес­
кого раскола интригующе полное 
совпадение избранной упомянуты­
ми авторам и м етодологи ческой  
стратегии, как и сформулированных 
в итоге выводов.
Оба исследователя сходятся в 
том, что интересующий их объект 
следует рассматривать в очень оп­
ределенном контексте его существо­
вания, когда этот объект представ­
лен наряду с другими компонента­
ми этнической картины мира и об­
ладает безусловной возможностью 
продекларировать собственную ин­
дивидуальность, то есть когда он, 
говоря иначе, существует в виде от­
дельно взятого, обособленного от 
всех прочих, этноса. Что же касает­
ся внутренней природы данного 
объекта, то ее, по твердому убежде­
нию и сслед ователей , н еп о ср ед ­
ственно фиксируют многообразные 
особенности, отличающие этнос как 
единое, монолитное целое от всех 
других его собратьев в составе ми­
рового этнического множества. Од­
ним словом, сущность этноса рас­
крывает его индивидуальная, или 
так называемая этническая, специ­
фика, выраженная набором устойчи­
вых отличительных характеристик, 
выделяющих любой конкретный эт­
нос на фоне многоликого этничес­
кого состава человечества, и тем 
самым располагаю щ их объектив­
ным основанием именоваться «этни­
ческими признаками». Науке оста­
ется только свести наиболее типич­
ные, материально обусловленные 
социально-культурные проявления 
«этнической специфики» в единый 
реестр, и задача определения поня­
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тия «этнос» (в терминологии 60-х 
годов -  «этническая общность») бу­
дет решена со всей возможной на­
учной строгостью и с учетом всего 
доступного кругозору ученых фак­
тического материала.
Надо заметить сразу, что, к ра­
зочарованию первопроходцев этно­
логической теории, именно привле­
ченный ими обширный фактичес­
кий материал, несмотря на свое бо­
гатство и безупречную доброкаче­
ственность, тем не менее обнаружил 
абсолютную неспособность предо­
ставить в распоряжение научного 
анализа хотя бы одно, но зато впол­
не универсальное взаимное отличие, 
обособляю щ ее между собой все 
известные науке и отдельно взятые 
этносы: ни один из «этнических 
признаков», привычно ассоциируе­
мых с естественной границей «этни­
ческой общности», не оправдал свя­
занных с ним ожиданий. Констати­
руя этот малообнадеживающий ре­
зультат, С.А. Токарев все-таки счел 
возможным дать определение «этни­
ческой общности», но прозвучало 
оно настолько странно, что сам ав­
тор пометил его клеймом «формаль­
ной дефиниции»: «этническая общ­
ность есть такая общность людей, 
которая основана на одном или не­
скольких из следующих видов соци­
альных связей; общность происхож­
дения, языка, территории, государ­
ственной принадлежности, эконо­
мических связей, культурного укла­
да, религии (если эта последняя со­
храняется)»3.
Очевидная слабость приведен­
ного определения заклю чается в 
том, что оно не только не вычленя­
ло этнос из других общественно-ис­
торических и культурных форм, но, 
напротив, недвусмысленно отожде­
ствляло его с любой из них и всеми 
сразу, если она (или они -  в каком 
угодно сочетании) выполняет фун­
кцию всеобъемлющего и однород­
ного рубежа, гарантирующего кон­
кретному этносу его собственное, 
отдельное место во вселенском эт­
ническом калейдоскопе.
За банальной погреш ностью  
прятались и куда менее безобидные 
методологические просчеты, не удо­
стоенные, однако, серьезного крити­
ческого разбора теми представите­
лями этнологической науки, кому, 
по примеру их процитированного 
коллеги, довелось в дальнейшем за­
ниматься теоретической разработ­
кой этнической проблематики. По­
этому становится уместным и край­
не целесообразным раскрыть под­
линный, глубинный смысл методо­
логического подхода, заявленного 
этнологической наукой в отправной 
точке концептуально-теоретическо­
го отображения объекта ее познава­
тельной деятельности.
Роковым изъяном затрагиваемо­
го подхода является прямолинейное 
и абсолютное приравнивание сущ­
ности этноса к способу его суще­
ствования в качестве индивидуаль­
но-обособленной единицы плане­
тарного этнического ряда. Тем са­
мым эта сущность бесконечно уда­
ляется от каких бы то ни было свой­
ственных этносу внутренних харак­
теристик, но одновременно высту­
пает полностью слитой с совокуп­
ностью различий, противопоставля­
ющих друг другу все без исключе­
ния этносы эйкумены. В рамках та­
кой трактовки сущность этноса обо­
рачивается просто-напросто нега­
тивным аспектом, своеобразной «те­
невой» стороной фундаментальной 
-  общественной и культурной -  при­
роды человечества, необратимо и 
однозначно расщепленного под дав­
лением внешней силы (природной 
или иной) на этнические фрагмен­
ты, принципиально неспособны е 
сложиться в реальную целостность.
Далее, ставя в той же методоло­
гической плоскости вопрос о каче­
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стве, присущем всем этническим 
сообществам, придется возвести в 
ранг всеобщего их признака способ­
ность каждого конкретного, т. е. все­
цело уникального, этноса существо­
вать вне и независимо от какого- 
либо общечеловеческого культурно­
го (да и любого другого) единства.
Итак, сущность этноса равно­
значна предметно-итоговому вопло­
щению радикально-расщепляющей 
дробности человеческого рода. Но 
каков атрибутивный профиль этой 
этнической сущ ности, насколько 
она объективна, представляет ли 
собой безусловную и первичную ре­
альность среди прочих форм мироз­
дания или же приближается по ста­
тусу к функциональным категори­
ям?
Руководствуясь методологией, 
п ринятой  теорети к ам и  этн о са , 
нельзя атрибутировать искомой 
сущ ности ничего другого, кроме 
бытия, причем такого, которое заве­
домо чуждо какой-либо объектив­
ной, сколько-нибудь устойчивой 
конкретике, включая более или ме­
нее определенную пространствен­
но-временную конфигурацию. Речь 
идет о бытии весьма особого рода -  
подразумевается всеобщее противо­
стояние состава того или иного эт­
носа мировой этнической среде, и 
выражено это противостояние край­
ним многообразием направлений, 
связанных с широчайшим (на деле 
-бесконечны м) спектром преслову­
тых «этноотличительных» (они же 
«этнодифференцирующие») особен­
ностей. И хотя набор отмеченных 
особенностей безгранично вариати­
вен, изменяясь в зависимости от 
того, с кем конкретно из мирового 
этнического окружения соотнесен 
данный этнос; несмотря на то, что 
каждая отдельно взятая особенность 
изначально релятивна, поскольку 
определяется столь же конкретной 
межэтнической оппозицией, благо­
даря этим двум обстоятельствам воз­
никает в конечном счете повод ут­
верждать, что индивиды, принадле­
жащие к одному и тому же этносу, 
тождественны друг другу в их сово­
купном противостоянии остальному 
человечеству.
Впрочем, нет ни малейшей на­
добности драматизировать упомина­
емое «противостояние»: оно ника­
ким образом не предполагает конф­
ликтного напряжения в отношени­
ях между отдельными этносами, 
наоборот, имеется в виду, что, насе­
ляя свое собственное, отдельное 
«гнездо» в цепи планетарного этни­
ческого множества, каждый этнос 
противопоставляет себя другим еди­
ницам этого взятого в полном объе­
ме множественного ряда именно 
тем, что, не нанося урона чужой 
уникальности, не нарушая ничьих 
границ, стабилизирует свою инди­
видуальность, пребывая в состоянии 
нерушимой статики.
Последнее, что требует коммен­
тария в связи с обращением к атри­
бутивному характеру этнической 
сущ ности, затрагивает ключевой 
вопрос о форме ее бытия: следуя 
м етодологическим  ори ен ти рам , 
приравнявшим сущность этноса к 
и н д и ви д уал ьн ом у  сп особу  его 
объективного существования, необ­
ходимо учитывать, что взятая в це­
лом совокупность этносов планеты 
никаким собственным, консолиди­
рующим объективным существова­
нием не обладает, потому что состо­
ит из единиц, не имеющих ничего 
общего, помимо тотального взаим­
ного противопоставления, а это зна­
чит, что индивидуальность каждого 
конкретного этноса никакого объек­
тивного, ограничивающего содер­
жания в себе не несет. Поэтому эт­
нической сущности соответствует в 





альная предметность, а независимая 
от них, абсолютная индивидуальная 
обособленность, вообразимая лишь 
среди абстракций человеческого со­
знания, таких, например, как числа 
натурального ряда, никогда не по­
вторяющиеся (и в этом смысле бес­
конечно противопоставленные друг 
другу), но и существующие только 
в понятийно-логическом инструмен­
тарии математической науки.
Очерченная форма бытия при­
мечательна в том плане, что создает 
необозрим ую  дистанцию  между 
сущностью и решительно всеми ее 
проявлениями, прежде всего -  отно­
сящимися к материальной жизни 
этноса: все они попадают в разряд 
внешних условий, отстраненно со­
путствующих этносу в его абсолют­
ном, индивидуально-обособленном 
бытии; и-такое происходит по той 
причине, что достоинством сущно­
сти неправомерно облечена одна из 
форм существования, совершенно 
несовместимая в ее абсолютизиро­
ванном варианте со всеми другими. 
Даже всеобщая среди этносов эйку- 
мены методологически предписан­
ная способность сущ ествовать и 
обеспечивать свое существование 
независимо от какого-либо плане­
тарно-человеческого единства со­
храняет полярную противополож­
ность этнической сущности, не под­
нимаясь «по чину» выше ее носите­
ля, в силу того опять-таки обстоя­
тельства, что опирается на разнооб­
разные, объективные по происхож­
дению и неизбежно ограничиваю­
щие предпосылки.
Но выводя знак чисто количе­
ственного равенства между идеаль­
ным абсолютом этноса и материаль­
ными факторами этнического разме­
жевания, ученые не теряли права на 
иллюзию, что в числе таких факто­
ров фигурируют не только внешние 
условия, но и нечто более солидное 
-  «механизм существования»4.
Таким образом, можно заклю­
чить, что, когда этнологическая на­
ука задумалась над природой объек­
та, стоящего в центре ее исследова­
тельской практики, научно-теорети­
ческая деятельность ученых была 
подчинена априорной и достаточно 
жестко заданной методологической 
установке, обязывающей трактовать 
этнос в качестве абсолютного, ин­
дивидуально-обособленного и ста­
тичного тождества -  формального и 
внешнего по отношению к изучае­
мой реальности.
М еханистически выстроенная 
м етодол оги ч еск ая  конструкция 
мало способствовала познанию эт­
носа в его объективной внутренней 
обусловленности, исторической ди­
намике и необходимости. Собствен­
но, сама объективная природа этно­
са утратила в конце концов мону­
ментальную незыблемость очерта­
ний и ушла в тень «этнического са­
мосознания», в прямом смысле сло­
ва заворожившего ученые умы. Но 
одним этим дело не ограничилось: 
из уст американских социальных 
психологов прозвучала сакрамен­
тальная мысль о том, что этнос су­
ществует не сам по себе, а из-за не­
совершенства общего строения Зем­
ли и моральной небезупречности че­
ловека. Попутно прогнозировалось 
исчезновение в обозримом будущем 
этой ущербной и зловредной формы 
человеческого бытия5.
Тем же путем и под знаком той 
же методологии шло формирование 
концепции Л.Н. Гумилева с ее пес­
симистической оценкой культурно­
го потенциала человеческого обще­
ства, так и не возвысившегося, если 
верить знаменитому соотечествен­
нику, над адаптивной моделью по­
ведения биоорганизмов и не превра­
тившего свою культуру в глобаль­
ную величину6.
Как бы ни оценивать такой ис­
ходный пункт в движении исследо­
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вательской мысли, но он менее все­
го представляет собой случайность 
или курьез. Напротив, определивша­
яся широко и безраздельно отправ­
ная позиция исследователей приме­
чательна именно тем, что в ней при­
ходится усматривать закономерное 
и подлинно всеобъемлющее обоб­
щение накопленного многими поко­
лениями ученых опыта эмпирико­
описательного подхода к изучению 
этнической картины мира, когда 
внимание науки неизменно и абсо­
лютно сосредоточивалось на огром­
ном множестве конкретных, но от­
дельно взятых этносов в их фаталь­





ности лишила современную этноло­
гию какой-либо реальной возможно­
сти достичь высот плодотворного 
научно-теоретического творчества: 
исследовательская мысль удержива­
ла в поле зрения единственно этни­
ческую множественность состава 
человечества и по этой причине аб­
солю тизировала индивидуальную 
обособленность каждого конкретно­
го этноса, односторонне фиксируя 
доминирующие на поверхности со­
циальной и культурной жизни обще­
ства внешние отношения этничес­
ких образований земного шара.
По существу, сложилась пара­
доксальная ситуация: наука задалась 
целью свести бесконечно многооб­
разное множество индивидуальных 
объектов к единому и потому уни­
версальному взаимному отличию, 
соверш енно упуская из виду, что 
декларируемая цель находится в не­
разрешимом противоречии с приня­
тыми (и вполне объективными) ус­
ловиями ее достижения -  нельзя 
обобщить то, что по своей природе 
не подлежит соответствующей логи­
ко-теоретической операции. Сопри­
касаясь лишь с внешней поверхнос­
тью вещей, оставаясь в плоскости 
всякого рода сходств и различий, че­
ловеческое мышление не способно 
отобразить действительность в ее 
собственных всеобщих связях и от­
нош ениях -  для этого требуется 
принципиально иной подход к делу, 
а именно, применительно к данно­
му случаю, необходим учет реаль­
ного исторического взаимодействия 
этносов планеты, причем в осново­
полагающих аспектах специфичес­
кой общественно-человеческой жиз­
недеятельности и культуры. Други­
ми словами, требуется добросовес­
тный и компетентно осущ ествляе­
мый переход от явления к сущнос­
ти.
Тем не менее по сей день спе­
циалисты в области этнологии так 
или иначе продолжаю т, отдавать 
предпочтение пресловутой «этни­
ческой  специф ике»  (« e th n ic  
boundary» -  «этнической границе» в 
англоязычной версии), завоевавшей 
во многих умах статус своего рода 
этнологического «ф илософ ского 
камня». В частности, на этом пред­
почтении основы вается твердое 
убеж дение, что природа этн оса  
адекватно и, по сути, исчерпываю­
ще представлена антитезой «мы -  
они», активно и многопланово про­
тивопоставляющей любое этничес­
кое сообщество всему остальному 
миру.
Еще в начале 70-х годов эту точ­
ку зрения с редким воодушевлени­
ем и энергией пропагандировал ака­
демик Ю.В. Бромлей. По его мне­
нию, «основная особенность этни­
ческих общностей, отличающая их 
от других совокупностей людей, как 
раз и состоит в том, что их непре­
менным общим свойством, имею­
щим определяющее типологическое 
значение, является взаимное проти­
вопоставление»7. Эта позиция при­
сутствовала едва ли не во всех со­
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чинениях цитируем ого автора и 
пользовалась поддержкой в кругах 
академической науки. Впоследствии 
означенная антитеза обосновалась 
во многих научных публикациях, 
свидетельствуя, как правило, о бе­
зоговорочной солидарности с персо­
нами, внедрившими в язык научной 
теории эту чеканную форму нацио­
нального самомнения. Известный 
тюрколог писал, к примеру: «Анти­
теза “мы -  они” занимает ведущее 
место в этническом самосознании, 
то есть осознании своей этнической 
общности, которым обладает каж­
дый этнос, будь-то нация, народ­
ность или племя»8.
Тот же автор попытался скор­
ректировать смысловой подтекст 
благосклонно принятого наукой хо­
дового поведенческого стереотипа, 
полагая существенным «различать 
разные степени противопоставле­
ния «мы -  они»: от антагонизма до 
вполне миролюбивой нетождествен- 
ности, то есть уже не столько про­
тивопоставления, сколько сопостав­
ления»9. Согласиться с таким рас­
ширительным толкованием отчетли­
во и категорично демонстрируемо­
го тотального отчуждения невоз­
можно: сопоставление осуществля­
ется на почве ясно сознаваемой, оп­
ределившейся соотнесенности, оно 
содержательно и конкретно (поэто­
му мыслимо и в ситуации антагониз­
ма), а вот противопоставление по 
формуле «мы -  они» сводится к ра­
дикальному, односторонне-прагма- 
тичному отторжению чужеродной 
среды и никак не рассчитано на ка­
кую-либо ее конкретизацию; «они» 
-  это просто те, кто не имеет к «нам» 
никакого отношения, некое обезли­
чивающее «не-мы».
Вообще дело здесь не в самой 
формуле («мы -  они»), а в том, что 
на нее проецируется абсолютизиро­
ванное, иррациональное и абстрак­
тное межэтническое противостоя­
ние, бытующее не в реальной жиз­
ни, а в ее человеческом восприятии 
-  однобоком и ущербном.
Есть вероятность, что увлечение 
злополучной антитезой провоциро­
валось ощущением новизны и не­
тривиальное™ , якобы вносимых 
при ее посредстве в постановку на­
учной проблематики. На деле же 
попытка контролировать теорети­
ческую практику мотивами так на­
зываемого массового, или обыден­
ного, сознания ничего нового в себе 
не таила. Для примера достаточно 
привести замечание, сделанное в 
адрес польских националистов еще 
в 1903 году: «ППС смотрит так, что 
национальный вопрос исчерпыва­
ется противополож ением: “ мы” 
(поляки) и “они” (немцы, русские и 
проч.)»10.
Заслуж ивает внимания одно 
весьма важное и обнадеживающее 
обстоятельство: за пределами этно­
логической научной литературы  
высказывается существенно иной 
взгляд на положение отдельно взя­
того этноса в масштабе мировой ис­
тории. Вот, например, что утверж­
дают по этому поводу современные 
японские ученые и государственные 
деятели: «История любой нации -  
это не только история ее противо­
стояния другим нациям, но и исто­
рия ее солидарности с ними. Это не 
только история отчуждения от дру­
гих наций, но и история контактов с 
ними. В истории любой нации име­
ли место не только предубеждения 
в отношении других наций, но и по­
нимание их, не только столкнове­
ния, но и сотрудничество между 
ними. В национальном характере, 
таким образом, заклю чена двой­
ственная черта международных от­
ношений, вернее, заключен разум 
истории, объясняющий, как добить­
ся равновесия между этими черта­
ми. Чувство равновесия между “зак­
рытостью” и “открытостью”, содер-
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жащиееся в национальном характе­
ре, и умение поддержать это чув­
ство, будучи распространены на ин­
дивида, проявляются в его двусто­
ронних отношениях с другими ин­
дивидам и , заклю чаю щ их в себе 
стремление и к отстраненности, и к 
контактированию»11.
Действительно, адекватное эт­
ническое самосознание проявляет 
интерес не к противопоставлению 
своего этноса всем другим, а к по­
иску его собственного места в ми­
ровой истории. Такой поиск ведет­
ся и путем прямого обращения к 
фактам, и через привлечение усто­
явшихся в той или иной культурной 
традиции представлений об истори­
ческих связях, соединивших народы 
мира. Показательно, как решается 
эта проблема в «Повести временных 
лет»: «В Афетове же части седять 
русь, чюдь и вси языци: меря, муро­
ма, весь, мордъва, заволочьская чюдь, 
пермь, печера, ямь, угра, литва, зиме- 
гола, корсь, летьгола, любь. Ляхове 
же, и пруси, чюдь преседять к морю 
Варяжьскому.
... По размешеньи же столпа и 
по разделеньи язык прияша сынове 
Симови въсточныя страны, а Хамо- 
ви сы нове полуденьные страны. 
Афетови же прияша запад и полу­
нощные страны. От сих же 70 и 2 
языку бысть язык словенеск, от пле­
мени Афетова»12.
Приведенные соображения ука­
зывают на то, что методологические 
и теоретические затруднения совре­
менной этнологии во многом были 
обусловлены объективной сложно­
стью перехода от эмпирико-описа­
тельного к концептуально-теорети­
ческому уровню научного исследо­
вания. Не меньшее значение имело 
и слабое осознание авторами пред­
лагавшихся до сих пор обобщаю­
щих концепций ключевой роли ме­
тодологической проблематики в раз­
работке теории этноса.
В связи с этим представляется 
назревшей необходимостью выдви­
жение полноценной альтернативы 
распространенным ныне вариантам 
теоретической интерпретации этни­
ческой истории человечества и со­
здание на этой основе доброкаче­
ственной гипотезы, учитывающей 
фундаментальный факт взаимодей­
ствия этносов во всемирно-истори­
ческом и планетарном контексте, 
что позволяло бы подойти к анали­
зу природы этноса, акцентируя ее 




тарный размах их коммуникативно­
речевого единства, исторически ва­
рьирую щ его от м алоподвиж ны х 
первобытных языковых непрерыв­
ностей до динамично разрастаю ­
щихся языковых семей зрелой циви­
лизации; принимая к сведению од­
нотипное и единое для всех этносов 
по своему источнику (материально­
производственная деятельность) по­
требление природных ресурсов; на­
конец, выделяя и ставя на особое 
место региональные структуры ме­
жэтнических кооперативных связей 
в сфере прогрессивно эволюциони­
рующей мировой культуры, нельзя 
не заметить, что во всех перечислен­
ных активных проявлениях этничес­
кой природы отчетливо прослежива­
ется обязательная самомобилизация 
всякого конкретного этнического 
сообщества на обогащение своего 
материально-творческого потенциа­
ла, как и неотъемлемое от этого про­
цесса совершенствование и разви­
тие духовны х и ф изических сил 
каждого человеческого индивида.
В гипотетическом порядке име­
ло бы смысл следующее определе­
ние этноса: «Этнос -  это объектив­
но необходимая форма существова­
ния конкретного целостного обще­
ства, обеспечивающая взаимодей­
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ствие человеческих индивидов и их 
групп в качестве субъектов практи­
ческой деятельности».
Иначе говоря, этнос служит лю­
дям тем, что создает им объектив­
ные и необходимые предпосылки 
для эффективного личностного са­
моопределения.
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